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En Valladolid a 29 de marzo de 2017.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leon, con sede en Valladolid, el presente recurso en el que se
impugna: La Orden FYM/213/2015, de 4 de marzo, de la Consejeria de Fomento y
Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn por la que se aprueba definitivamente
la Modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Valladolid en el Area
Homogénea 5 “Paramo de San Isidro”, publicada en el Boletin Oficial de Castilla y
Ledn de 25 de marzo de 2015.

Son partes en dicho recurso: como recurrente LA ASOCIACION
ECOLOGISTAS EN ACCION DE VALLADOLID, representada por el Procurador D.
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Ignacio Valbuena Redondo, bajo la direccion de la Letrada D* Maria Angeles Gallego
Marueco.

Como demandada LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD DE
CASTILLA Y LEON, representada y defendida por Letrado de su Servicio Juridico.

Como codemandado EL AYUNTAMIENTO DE VALLADOLD, representado
y defendido por Letrado de su Servicio Juridicos.

Ha sido ponente la [lma. Sra. Magistrado D*. Adriana Cid Perrino.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto y admitido a tramite el presente recurso, que se
anuncio en el Boletin Oficial de Castilla y Leon de 28 de septiembre de 2015 a efectos
de emplazamiento —sin perjuicio de los emplazamientos personales que constan en las
actuaciones-, y recibido el expediente administrativo, la parte recurrente dedujo
demanda en la que, en base a los hechos y fundamentos de derecho en ella expresados,
se solicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que, estimando el
presente recurso, se declare la nulidad o contradiccion con el derecho de la Orden
FYM/213/2015, de 4 de marzo, de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la
Junta de Castilla y Ledn por la que se aprueba definitivamente la Modificacion del
Plan General de Ordenacion Urbana de Valladolid en el Area Homogénea 5 “Paramo
de San Isidro”, todo ello con expresa imposicion de costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- En el escrito de contestacion de la Administracion Autondémica
demandada, en base a los hechos y fundamentos de derecho expresados en el mismo,
se solicitdo de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que se desestime el
recurso, con imposicion de las costas a la parte recurrente.

TERCERO.- En el escrito de contestacion del Ayuntamiento codemandado, en
base a los hechos y fundamentos de derecho expresados en el mismo, se solicitd de
este Tribunal el dictado de una sentencia por la que se desestime el presente recurso
interpuesto por Ecologistas en Accidén de Valladolid contra la desestimacion presunta
del recurso de reposicion presentado contra la Orden recurrida, con expresa imposicion
de costas a la demandante.

CUARTO.- El procedimiento se recibi6é a prueba, practicindose con el
resultado que consta en autos.
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QUINTO.- Presentados los escritos de conclusiones que constan en las
y WEEY = | actuaciones, se declararon conclusos los autos y se sefial para votacién y fallo el dia
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA de marzo de 2017.

SEXTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se impugna en el presente recurso contencioso-administrativo por
la representacion procesal de la Asociacion Ecologistas en Accion de Valladolid la
Orden FYM/213/2015, de 4 de marzo, de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente
de la Junta de Castilla y Leén por la que se aprueba definitivamente la Modificacion
del Plan General de Ordenacién Urbana de Valladolid en el Area Homogénea 5
“Paramo de San Isidro”. Cuestiona la parte recurrente la citada Orden argumentando la
innecesariedad de ampliacion de la capacidad de viviendas nuevas en nuestra ciudad
en virtud de los datos obrantes en informes urbanisticos del propio Ayuntamiento, y si
bien no cuestiona la necesidad de suelo para los nuevos talleres ferroviarios, si lo hace
respecto del procedimiento elegido para la obtencion del suelo otorgando
aprovechamiento urbanistico lucrativo a los propietarios en lugar de utilizar técnicas
expropiatorias habituales. Y alega como motivos impugnatorios, en primer término la
desviacion de poder al tener la Orden ahora recurrida un contenido idéntico a la Orden
FOM/1840/2008, de 6 de octubre, que resultd anulada por la Sentencia de esta misma
Sala de 14 de febrero de 2013, dictada en el PO 990/2009, y en segundo lugar la falta
de motivaciéon e interés publico referido a la ausencia de justificacion de las
necesidades de vivienda en el municipio de Valladolid y su entorno a los efectos de
habilitar nuevo suelo residencial.

La Administracion de la Comunidad Autéonoma ha interesado la desestimacion
de la demanda en su totalidad con apoyo en la finalidad de la modificacion del PGOU
a los efectos de la obtencion de suelo para el equipamiento de Talleres de Renfe en la
forma que prevé el modelo territorial del municipio, dando origen al Sector S-53 para
obtenerlo, con el reconocimiento de que el objetivo principal es publico para el
desarrollo de la Red arterial Ferroviaria de Valladolid, que aparece motivado en la
Memoria vinculante. Alega previamente la concurrencia de la causa de inadmisibilidad
del presente recurso al amparo de lo establecido en los articulos 69.b) y 45.2.d) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de esta Jurisdiccion (LJCA), al no haberse
aportado los estatutos de la actora que permitan comprobar que el acuerdo del ejercicio
de la accion aportado por ésta se tomd por el Organo que estatutariamente tiene
encomendada tal funcion.
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A ambas peticiones se adhirio el Ayuntamiento de Valladolid codemandado.

SEGUNDO.- Con caracter previo a analizar las pretensiones de la parte
demandante hemos de examinar, por obvias razones procesales ya que su estimacion
impediria entrar en el fondo del asunto, las alegaciones de inadmision del recurso que
han formulado las partes demandada y codemandada al amparo de lo establecido en
los articulos 69.b) y 45.2.d) de la LJCA, al no haberse aportado los estatutos de la
actora que permitan comprobar que el acuerdo del ejercicio de la accion se tomo por el
organo que estatutariamente tiene encomendada tal funcién. Debemos indicar como
premisa que junto con el escrito de interposicion del recurso, por la parte recurrente se
aporto la declaracion de la Secretaria de la asociacion demandante en la que se refleja
que en reunidon de la Asamblea de la misma celebrada el 7 de abril de 2015 se acordo
impugnar en la via contencioso administrativa la Orden objeto del presente
procedimiento. Y como ya se fundamento en la sentencia de esta misma Sala de 27 de
diciembre de 2016, en relacidn a esta alegacion y referida a la misma parte recurrente,
habiendo sido adoptada aquella decision por el maximo o principal 6rgano de la actora
no cabe dudar de que la voluntad de recurrir se formd correcta y suficientemente,
aunque si bien tal cuestion deberia haber quedado perfectamente subsanada, no es
menos cierto que esta Sala ya se ha pronunciado en el sentido anteriormente resefiado
en sentencias anteriores incluso a la citada. Por todo ecllo, hemos de rechazar la
inadmision invocada.

TERCERO.- Y antes de analizar las cuestiones de fondo alegadas por la parte
demandante en defensa de su pretension anulatoria se considera oportuno destacar lo
siguiente que resulta de la documentacion obrante:

a) debemos partir de la Modificacion del PGOU de Valladolid que afecta a los
terrenos incluidos en el Area Homogénea (AH) n° 5 “Paramo de San Isidro”,
clasificados en el Plan General de Ordenacion Urbana de Valladolid, aprobado por la
Orden FOM 1984/2003, de 18 de agosto (BOCyL de 27 de febrero de 2004), como
suelo urbanizable no delimitado.

b) como antecedente inmediato se encuentra la Orden FOM/1840/2008, de 6 de
octubre que aprueba definitivamente la Modificacion de PGOU en el Area Homogénea
(AH) n° 5 “Paramo de San Isidro”. Esta Orden resulté anulada por sentencia n° 234 de
esta Sala de fecha 14 de febrero de 2013 al no haber sido objeto de Evaluacion de
Impacto Ambiental (EIA) y la ausencia de justificacion de ampliacion de suelo
urbanizable con destino residencial, sentencia que fue confirmada por la STS de 17 de
febrero de 2015.
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c¢) Se inicia nuevamente por el Ayuntamiento de Valladolid la tramitacion de la
Modificacion del PGOU en el Area Homogénea (AH) n° 5 “Paramo de San Isidro”,
aprobandose provisionalmente la misma en fecha 2 de septiembre de 2014, para
posteriormente, y tras la correspondiente tramitacion, dictarse la Orden
FYM/213/2015, de 4 de marzo, de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la
Junta de Castilla y Leon por la que se aprueba definitivamente la Modificacion del
Plan General de Ordenacion Urbana de Valladolid en el Area Homogénea 5 “Paramo
de San Isidro” que completa las determinaciones de ordenacion general exigibles para
el suelo urbanizable. El ambito de la presente modificacion afecta a una superficie
total de 1.593.278,38 m’, con el siguiente desglose:

1) Sistema General de equipamiento EQ63 con 727.740,95 m?;

2) Sistema General de Espacios Libres EL04/270 con 134.801,07 m’;

3) Sistema General de Espacios Libres EL04/271 con 2.745,57 m?;

4) Sistema General de Espacios Libres EL04/272 con 69.745,02 m*; y

5) un nuevo Sector —Sector 53- de suelo urbanizable delimitado con una
superficie de 658.334,39 m”. Para ese Sector se establece el uso global “Residencial”
con un indice de edificabilidad absoluta de 0,7350832 y una densidad maxima de
poblacién de 70 viviendas/ha, siendo la minima de 40 viviendas/ha, y un porcentaje
del 30% de VPP.

Todos los sistemas generales mencionados se adscriben al sector, y en concreto
se contempla el SG EQ63 para albergar el denominado Nuevo Complejo Ferroviario.

CUARTO.- Sentados los datos anteriores, y siguiendo los motivos de
impugnacion aducidos en la demanda, se adelanta ya la desestimacion de la solicitada
nulidad de la Orden recurrida sustentada en la alegada desviacion de poder, al amparo
de lo establecido en el articulo 103.4° de la Ley Jurisdiccional, como medio torticero
para evitar los efectos de la sentencia dictada por esta Sala, anteriormente referenciada
, ¥ que basa en entender que la Orden anulada y la Orden objeto de la presente
impugnacion mantienen idéntico contenido tanto en su dmbito territorial como en la
situacion urbanistica propuesta, resultando la tnica diferencia la incorporacion de la
preceptiva evaluacion ambiental, pero manteniendo la innecesariedad de aumentar el
suelo urbanizable con destino residencial.

La desviacion de poder, a la que hace referencia el articulo 106.1 de nuestra
Carta Magna es definida como el ejercicio de potestades administrativas para fines
distintos de los establecidos por el Ordenamiento Juridico, concepto que ha matizado
la Jurisprudencia declarando lo siguiente (sentencia del TS de 3 noviembre de 2016) :

a) Que es necesario un acto aparentemente ajustado a la legalidad, pero que en
el fondo persigue un fin distinto del interés publico querido por el legislador,
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b) Que se presume que la Administracion ejerce sus facultades conforme a

= WEY £ | derecho,
ADMINISTRACION .. . . .
DE JUSTICIA c) Que no puede exigirse una prueba plena sobre su existencia, ni tampoco

fundarse en meras presunciones o conjeturas, siendo necesario acreditar hechos o
elementos suficientes para formar en el Tribunal la conviccion de que la
Administracion acomodo6 su actuacion a la legalidad, pero con finalidad distinta de la
pretendida por la norma aplicable.

No se considera que en el supuesto enjuiciado concurran los presupuestos que,
conforme a la consolidada doctrina jurisprudencial expuesta en las sentencias del TS
de 10 de mayo de 2013 (RC 700/2010), y 9 de mayo de 2016 (RC 2557/2013), son
exigibles para apreciar la existencia de desviacion de poder, cuyo significado
conceptual, entroncado con la tradicional nocidn civilista de abuso de derecho, alude a
un ejercicio de las potestades administrativas para fines distintos de los fijados por el
ordenamiento juridico, segun la cual es necesario demostrar de forma convincente que
la Administracion, aunque adecue o acomode su actuacion a la legalidad, lo hizo con
la finalidad distinta a la pretendida por la norma habilitante, lo que en este supuesto no
acontece.

Como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo Sala 3?, sec. 3%, de fecha 28-2-
2017, n°® 337/2017, rec. 692/2014: “En este sentido, no resulta ocioso recordar que,
segun sostuvimos en la sentencia de esta Sala jurisdiccional de 14 de noviembre de
2010 (RC 2939/1996), la desviacion de poder, como vicio constitucionalmente
conectado -segun recuerda, entre otras muchas, la sentencia de esta Sala de 13 de
junio de 2000 - con las facultades de control de los Tribunales sobre el ejercicio de la
potestad reglamentaria y la legalidad de la actuacion administrativa y el sometimiento
de ésta a los fines que la justifican (articulo 106.1 de la Constitucion) es considerada
por la Ley como motivo de nulidad de los actos administrativos (articulo 63.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun) y definida como «el ejercicio de
potestades administrativas para fines distintos de los fijados por el ordenamiento
juridicoy» ( articulo 70.2 Il de la Ley 29/1998, de 13 de julio), reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa).

Sin embargo -como declara, entre otras muchas, la sentencia de esta Sala de 24
de abril de 2000 (recurso 5019/1994)-, ese motivo de nulidad requiere la existencia
real de una divergencia entre la finalidad del precepto o preceptos que constituyan la
cobertura formal de la resolucion administrativa y la realidad intrinseca de la
finalidad perseguida efectivamente por la Administracion, divergencia que ha de
quedar demostrada y no meramente alegada por quien en ella se apoya para
impugnar el acto.
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Senala ademas la sentencia del Tribunal Supremo Sala 3%, de fecha 13-2-2017,
DE JUSTICIA n® 239/2017, rec. 874/2016: “Por otra parte no esta de mas recordar las lineas
generales que ésta Sala ha senalado en relacion con la correcta aplicacion del
articulo 103.4 de la Ley de ésta Jurisdiccion, entre las que destaca, en lo que ahora
importa, la que declara que siendo la actuacion administrativa referida en dicho
articulo una singular desviacion de poder, definida como el ejercicio de potestades
administrativas para fines distintos de los fijados en el ordenamiento juridico, siendo
genéricamente grave la dificultad de una prueba directa de los hechos, resulta viable
acudir a las presunciones que exigen unos datos completamente acreditados al

amparo del articulo 1249 del Codigo Civil, con un enlace preciso y directo, segun las
reglas del criterio humano y a tenor del articulo 1253 del Codigo Civil se derive en la
persecucion de un fin distinto del previsto en la norma la existencia de tal desviacion,
como reconoce entre otras la sentencia de 10 de octubre de 1987, y que la necesaria
constatacion de que en la génesis del acto administrativo se ha detectado la
concurrencia de una causa ilicita, reflejada en la disfuncion manifiesta entre el fin
objetivo que emana de su naturaleza y de su integracion en el ordenamiento juridico y
el fin subjetivo instrumental propuesto por el organo decisorio, se erigen como
elementos determinantes que vienen declarando reiteradas sentencias de ésta Sala ---
entre otras las de 6 de marzo de 1992, 25 de febrero de 1993, 2 de abril y 27 de abril
de 1993 --- que insisten en que el vicio de desviacion de poder, consagrado a nivel
constitucional en el articulo 106.1, precisa para poder ser apreciado que quien lo
invoque alegue los supuestos de hecho en que se funde, los pruebe cumplidamente, no
se funden en meras opiniones subjetivas ni suspicacias interpretativas, ni tampoco se
base en una oculta intencion que lo determine ( STS de 3 de marzo de 2010, RC

7610/2005) .

En tal sentido cabe afirmar que, si bien es cierto que existe la coincidencia en el
objeto de ambas Ordenes, la anulada anteriormente y la aqui enjuiciada, con la
finalidad de ordenar en ellas el mismo dmbito territorial, cuestion de la que no se hace
pleito y por otro lado tampoco puede ser considerada ildgica ya que precisamente es el
mismo ambito territorial el que se pretende desarrollar, e incluso admitiendo que la
situacion urbanistica propuesta en ambas modificaciones resulte similar -con las
variaciones de superficies derivada de la necesidad de los ajustes en la delimitacion del
Nuevo Complejo Ferroviario-, no cabe apreciar un ejercicio desviado de las potestades
administrativas, en primer término y fundamentalmente, porque el principal motivo
por el que result6é anulada la Orden FOM/1840/2008, de 6 de octubre, en virtud de la
sentencia de 14 de febrero de 2013, fue la ausencia de la necesaria Evaluacion de
Impacto Ambiental previa a la aprobacion definitiva de la Modificacion por ella
operada, situacion que en el presente supuesto no concurre, pues se ha efectuado esa
evaluacion; y ademds, en segundo término, porque el otro motivo de anulacion
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fundamentado en la sentencia citada hacia referencia a que no se justificaba en la
= WEEY = | Memoria de aquella MPGOU, que es donde ha de establecerse, la necesidad de
AP DEIUSTICIA ampliar el suelo urbanizable delimitado del Plan General con un nuevo sector de uso
predominantemente residencial para atender necesidades que lo justifiquen. En el
presente caso y en relacion a la Orden FYM/213/2015, de 4 de marzo, y en concreto en
la Memoria Vinculante de la modificacion que la misma aprueba definitivamente,
adelantamos que si cabe apreciar la motivacion necesaria por la que se lleva a efecto la
citada modificacidn, pues ya de inicio, en ella se justifica su tramitacion porque en la
ciudad de Valladolid se esta desarrollando la denominada “Operacion ferroviaria” que,
con el objetivo final de lograr la transformacidén e integracion de la red arterial
ferroviaria y de llevar a cabo la operacién urbanistica que para la ciudad dicha
transformacion conlleva, implica la realizacion de una serie de actuaciones
coordinadas y conjuntas para el desarrollo de las obras derivadas de la Red Arterial
Ferroviaria (R.A.F.) de Valladolid, mediante Convenio suscrito entre el Ministerio de
Fomento, la Junta de Castilla y Ledn y el Ayuntamiento de Valladolid con fecha 6 de
noviembre de 2002, que recoge entre sus estipulaciones la obligacion del
Ayuntamiento de Valladolid de aportar libres de cargas los terrenos necesarios para la
construccion del Nuevo Complejo Ferroviario (NCF) en la variante Este. Sefiala
ademds que las obras de los nuevos Talleres en el Complejo Ferroviario, amparadas
por el correspondiente Proyecto aprobado por el Ministerio de Fomento y tramitado de
acuerdo con lo dispuesto en la legislacion sectorial ferroviaria, se encuentran
practicamente ejecutadas, estando previsto el traslado de los actuales talleres a los
nuevos en el Area Homogénea 5 a lo largo de este afio (afio en el que se redacta la
memoria).

Entronca esto ultimo con el segundo de los alegatos por los que se interesa en
la demanda rectora del presente procedimiento la nulidad de la orden impugnada, de
falta de motivacion y de interés publico en la modificacion del Planeamiento, esto es la
justificacion o motivacidon necesaria para que se lleve a efecto la citada modificacion,
por lo que serd objeto de su estudio en los fundamentos siguientes. Por las razones
expuestas y las que a continuacion se exponen, ha de desestimarse la alegacion de
desviacion de poder, pues no se acredita, siquiera de manera indiciaria, que la
Administracién actuante se haya apartado de los fines comunes para los que esta
investida con el proposito de desarrollar la ordenacion del territorio.

QUINTO.- Como continuacion al fundamento que precede, haciendo estudio
del segundo de los motivos de impugnacién de la Orden recurrida por considerarla
contraria al articulo 13.1 de la Ley de Urbanismo de Castilla y Ledn y contraria al
articulo 10 del Texto Refundido de la Ley de Suelo aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio (TRLS), debemos senalar que el articulo 34 de la
Ley 5/1999, de 8 de abril de Urbanismo de Castila y Leon prevé que el planeamiento
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general tendrd como objetivo resolver las necesidades de suelo residencial, dotacional,
industrial y de servicios del término municipal correspondiente y de su area de
DE JUSTICIA influencia, teniendo en cuenta las previsiones de los instrumentos de ordenacion del
territorio, Esta modificacion se realiza de conformidad a lo determinado en el articulo
58 de la Ley de Urbanismo de Castilla y Ledn, al articulo 169 del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Ledon y a la Disposicion Transitoria Cuarta del Decreto
45/2009 que establece que en suelo urbanizable no delimitado se aplicara el régimen
del suelo urbanizable, si bien previa o simultaneamente deberd aprobarse una
modificacion de planeamiento que complete las determinaciones de ordenacion
general exigibles para el suelo urbanizable. Y esta es la pretension a la que obedece la
Modificacion de planeamiento que se aprueba con la Orden recurrida. Como ya se ha
sefalado anteriormente el objetivo de esta modificacion es servir de marco para
albergar el Nuevo Complejo Ferroviario, cuyas obras ademds estan practicamente
terminadas.

Tanto el articulo 13.1 de la Ley 5/1999 autonémica, como el articulo 10.1.a) de
la citada ley estatal estan haciendo referencia al principio de desarrollo territorial y
urbano sostenible y a la necesidad de justificacion de la transformacion del suelo que
puede establecerse en los instrumentos de ordenacidn territorial y urbanistica. En esta
linea cabe hacer referencia a la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de enero de
2016, dictada en el recurso de casacion numero 3927/2014, sentencia en cuyo
fundamento de derecho decimotercero, con explicita remision a la sentencia del mismo
Tribunal de 9 de diciembre de 2015 que se cita en la demanda (tenia por objeto un
Plan Parcial en Aldeamayor de San Martin), se proclama lo siguiente: «En la reciente
sentencia de 9 de diciembre de 2015, que declaro no haber lugar a la casacion frente
a la sentencia que declaro la nulidad del Plan Parcial “Camino de Santa Maria” de
Aldeamayor de San Martin, hemos vuelto a insistir en similares argumentos, utiles
para desestimar los motivos de fondo articulados en el presente recurso. Sefialamos
en dicha sentencia que: “A la hora de afrontar el andlisis sobre esa alegada
infraccion, debemos comenzar por senialar que este Tribunal Supremo, en reiteradas
ocasiones que dan lugar a una jurisprudencia reciente pero ya nutrida, se ha
pronunciado en sentido contrario al propugnado por la parte recurrente, a la hora de
definir el alcance y significado del articulo 10.1.a), en relacion con el articulo 2 del
TRLS de 2008 y, en relacion con tales preceptos, con sus equivalentes de la Ley
8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, en cuanto a la sujecion del planificador a las
exigencias del desarrollo sostenible y, muy en particular -dada su directa relacion con
el asunto debatido-, a la necesidad de justificacion de los aumentos de poblacion que,
a veces en magnitudes asombrosas, los instrumentos de planeamiento prevén, a

)

menudo en municipios de Castilla y Leon”.
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Centra la parte recurrente su impugnacion en que no resulta necesaria la
= WEEY = | transformacion del suelo porque no existe necesidad de incrementar el nimero de
A bEiusticia | viviendas en Valladolid, sustentandolo en la sentencia que anulaba la Orden
FOM/1840/2008, de 6 de octubre, y en el Informe del Ayuntamiento de Valladolid de
1 de octubre de 2010, que en aquel procedimiento se aportaba como prueba, pero
olvida la parte recurrente efectuar estudio sobre la motivacion y justificacion que obra
en la Memoria Vinculante de la Orden FYM/213/2015, de 4 de marzo, en cuyo
Apartado 1.2 expresamente sefiala que esta modificacion se enmarca dentro de un
conjunto de actuaciones disefiadas para llevar a cabo la transformacion de la Red
Arterial Ferroviaria y que se recogen en el Convenio suscrito el dia 6 de noviembre de
2002, entre el Ministerio de Fomento, la Junta de Castilla y Ledn y el Ayuntamiento
de Valladolid, desde ahora Convenio 2002 (Publicado en el BOE n°® 129, de 30 de
mayo de 2003), para el desarrollo de las obras derivadas de la transformacion de la red
arterial ferroviaria de Valladolid, en el que la solucion adoptada consiste en:

- Construccidén de una variante Este exterior a Valladolid en ancho ibérico,
dedicada fundamentalmente al transporte de mercancias sobre la que se ubicard un
nuevo Complejo Ferroviario, que contard con acceso en ancho internacional.

-Reposicion del Taller Central de Reparaciones (TCR) de Campo Grande y de
una nueva Estacion de Mercancias que sustituya a la actual de Argales, en el nuevo
Complejo Ferroviario.

-Construccion de un nuevo CTT en el Complejo Ferroviario.

-Construccion de una doble via de alta velocidad en ancho de via internacional,
por el trazado actual, que estara soterrada entre el cruce del ferrocarril con la C/ Daniel
del Olmo Gonzalez por el sur, y Carretera VA-100 por el norte, para facilitar la
permeabilizacion de la travesia.

-Construccion de una nueva Estacion de Viajeros soterrada en Campo Grande.

-Utilizacion de la estacion de viajeros de la Universidad, que se traslada
manteniéndose en superficie.

Y ademas explicita la Memoria que resulta necesaria la modificacion del PGOU
en el Area Homogénea 5 “Paramo de San Isidro” para completar las determinaciones
de ordenacion general exigibles para el suelo urbanizable, tal y como establece la
Disposicion Transitoria 4* del Decreto 45/2009, de 9 de julio por el que se modifica el
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leo6n, considerando el manifiesto e
indiscutible interés general de la implantacion del Nuevo Complejo Ferroviario, que se
justifica tanto el Convenio firmado por las Administraciones Publicas para el
desarrollo de las obras derivadas de la Red Arterial Ferroviaria (R.A.F.) de Valladolid,
como el correspondiente proyecto del Ministerio de Fomento amparado por la
legislacion sectorial ferroviaria; y el avanzado estado de ejecucion de las obras de los
nuevos talleres, que se encuentran muy cercanas a su finalizacion, junto con la
actuacion urbanistica de reequilibrio e impulso econdmico del denominado Sector 53.,
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remitiéndose al informe emitido por ADIF que establece la necesidad de adecuar la

y WY = | calificacion de los suelos del Nuevo Complejo Ferroviario como Sistema General

AbEwusticia | Ferroviario o equivalente. Estas mismas consideraciones son las recogidas en los

Fundamentos VI y VII de la Orden recurrida, que como en ellos se expresa “justifica la
conveniencia de la modificacidn y su interés publico”.

En el caso del suelo del Area Homogénea 5 “Paramo de San Isidro”, el PGOU
de Valladolid, aprobado por la Orden FOM 1984/2003, de 18 de agosto (BOCyL de 27
de febrero de 2004) clasifico el citado ambito como urbanizable no delimitado,
entendiendo que se encuentra en situacion basica de suelo rural el terreno clasificado
como suelo urbanizable hasta la recepcion de la urbanizacioén, como regula el articulo
10 de la LUCyL. Y podemos colegir de todo lo que hasta ahora se ha expuesto que la
finalidad de la modificacion no es tanto obtener la reclasificacion de suelo urbanizable
residencial sino la de conseguir la obtencion de suelo de equipamiento para llevar a
cabo el Nuevo Complejo Ferroviario, completando las determinaciones de ordenacion
general exigibles para el suelo urbanizable, lo que ademas compagina con un dato
factico cual es que de la totalidad de la superficie a la que afecta la modificacion
(1.593.278,38 m?) la mayor parte se desglosa como Sistema General de Equipamiento
y de Espacios Libres, destinando a Sistema General de equipamiento EQ63 una
superficie de 727.740,95 m’, siendo precisamente el SG EQ63 el contemplado para
albergar el denominado Nuevo Complejo Ferroviario, y destinando 658.334,39 m’
para el Sector 53- para el que se establece el uso global “Residencial”.

En el apartado 1.5 de la Memoria Vinculante de la Modificacion del PGOU se
recogen dentro del subapartado 1.5.4 las Necesidades de suelo residencial, dotacional
y de servicios, estableciendo una justificacion triple:

l.-Impulsar los desarrollos de la zona este de la ciudad con el objetivo de
equilibrar el crecimiento residencial y terciario respecto de la zona sur y oeste,

2.- Contribuir a la expansion del tejido industrial, tecnologico y empresarial en
esta zona y

3.-Cumplir con los compromisos adquiridos para la transformacion de la red
arterial ferroviaria.

Siendo el motor de la Modificacion la implantacion y puesta en funcionamiento
del Nuevo Complejo Ferroviario de donde naceran, tanto las necesidades residenciales
como la expansion del tejido productivo.

Sefiala expresamente la Memoria Vinculante: “Merece la pena recordar en este
apartado no solo la reserva para el nuevo complejo ferroviario sino toda la operacion
de la red arterial ferroviaria en Valladolid. Las numerosas actuaciones que se van a
realizar, de las cuales este NCF es ya una realidad, van a cambiar la fisonomia de la
ciudad sobre todo en la zona este. Todas las actuaciones se realizan entre las vias
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actuales interiores y el bypass que se estd concluyendo: el soterramiento, el

desmantelamiento de la via de Ariza, Argales, el traslado de los talleres centrales y la
APDEwsTicla | estacién  de Campo Grande, el soterramiento del Pinar y la actuacion de
reurbanizacion, el By pass con sus diferentes ramales de conexién o el ambito del
nuevo complejo ferroviario.

Todas estas operaciones, con mayor o menor velocidad, se estan realizando y
buena muestra de ello son las actuaciones en el by-pass, los mas de 80.000 m2
construidos en el nuevo complejo ferroviario y las playas de vias que pronto entraran
en funcionamiento o el tramo soterrado del Pinar de Antequera.

Es indudable que en unos afios la fisonomia de la ciudad va a cambiar y sobre
todo va a cambiar por el este. Esta actuacion contribuye a preparar el necesario
reequilibrio que se va a producir en los proximos afios. Precisamente esta
modificacion, tan vinculada a una realidad tangible de mas de 70 hectareas como es el
NCEF, es la més adecuada para impulsar una vision contenida pero decidida, justificada
y posibilista, realista y optimista. Las primeras lineas de estas propuestas fueron ya
escritas mediante los convenios interadministrativos y se van cumpliendo los objetivos
mas ambiciosos. Solo manteniendo esos objetivos vivos y preparandonos para ellos
podemos seguir adelante.

La decision de un reequilibrio en el crecimiento de una ciudad debe ser una
competencia de los 6rganos de Gobierno de esa ciudad y en el caso de Valladolid es
asi. El crecimiento residencial y el suelo industrial y de servicios que nazca de esta
Modificacion servird para completar, a largo plazo, el mapa de una ciudad equilibrada.
Como dice el propio Convenio el Ayuntamiento puede orientar el crecimiento
urbano”.

Contiene ademas la Memoria Vinculante una referencia expresa de la
coherencia de la Modificacion operada con el Texto Refundido de la Ley de Suelo y
su articulo 10.1 al establecer para las Administraciones la obligacion de atribuir en la
ordenacidn territorial y urbanistica un destino que comporte o posibilite el paso de la
situacion de suelo rural a la de suelo urbanizado, mediante la urbanizacion, al suelo
preciso para satisfacer las necesidades que lo justifiquen, e impedir la especulacion
con ¢l y preservar de la urbanizacion al resto del suelo rural, asi como la coherencia
con la Ley de Urbanismo de Castilla y Leon, y para ello la Memoria sefiala las cifras
globales, de algo mas de 158 hectareas que tiene el AH-5, de las que mas de 92 se
reservan para Sistemas Generales, y algo menos de 66 para el dmbito delimitado del
denominado sector 53 de suelo urbanizable, afiadiendo que esto significa casi 2/3 del
ambito inicial dedicado a un gran equipamiento publico de escala internacional o
grandes espacios libres publicos preservados de la wurbanizacion, todo ello
independientemente de los sistemas locales que vendran derivados de la ordenacion
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detallada que establezca el correspondiente instrumento de desarrollo del sector 53, asi
= WEY = | como que Valladolid es un centro indudable de desarrollo econémico con
A bEIUsticia | incuestionable atractivo turistico y dinamismo industrial. Efectiia también la Memoria
un estudio de la demanda de vivienda argumentando que la creacion de suelo
urbanizado es un procedimiento que puede durar entre 10 y 20 afios, que la mayoria de
los barrios de una ciudad son el producto de muchos afios de trabajo serio y enormes
inversiones, y no lo sera menos este caso, y este sector y los sistemas generales que se
definen han sido el producto de muchos afios de trabajo y lo seran de otros muchos
afos mas, sefialando que el 75 % de las viviendas para las que se ha concedido licencia
entre 2005 y 2009 se dan sobre parcelas derivadas de 12 planes parciales aprobados
durante los afios 1977, 1993, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 y 2004, cuyo desarrollo ha
necesitado, en el mejor de los casos, de un proyecto de actuacion y un proyecto de
urbanizacién con la ejecucion de las obras, cuando no modificaciones, estudios de
detalle o, incluso varios Planes Generales, a lo que ha de afadirse que la implantacién
de un tejido dotacional e industrial como el Nuevo Complejo Ferroviario conlleva la
necesidad de implantacion de suelo residencial, de lo que se deriva la justificacion
necesaria.

Ya por ultimo, y en relacién a la cuestionada legalidad del procedimiento
seguido en la Modificacion impugnada para la obtencion del suelo otorgando
aprovechamiento urbanistico lucrativo a los propietarios en lugar de utilizar técnicas
expropiatorias habituales, no poniéndose en cuestion por la Asociacion recurrente la
necesidad de suelo para los nuevos talleres ferroviarios, debemos hacer referencia
como punto de partida a la obligacion para el Ayuntamiento de Valladolid contenida
en las estipulaciones del Convenio suscrito el dia 6 de noviembre de 2002, entre el
Ministerio de Fomento, la Junta de Castilla y Leon y el Ayuntamiento de Valladolid,
para el desarrollo de las obras derivadas de la transformacién de la red arterial
ferroviaria de Valladolid, de aportar libres de cargas los terrenos necesarios para la
construccion del NCF en la variante Este, de manera que si se acudiera a la obtencion
de dichos terrenos mediante el sistema de expropiacion se impondria al Ayuntamiento
la importante carga de abonar a los propietarios de los terrenos el justiprecio
correspondiente, en atencion al terreno necesario para la implantacion del Complejo
Ferroviario de mas de 70 has., mientras que la obtencion por cesidon gratuita utilizada
a través de la modificacion del Planeamiento alivia de esa pesada carga al
Ayuntamiento, sin que necesariamente haya de traducirse en motivo de especulacion
alguna, si tenemos en consideracion que a los propietarios se les ha privado de los
terrenos destinados a equipamiento y espacios libres, y el futuro aprovechamiento
urbanistico del suelo residencial lo es en todo caso a largo plazo.

Por todas las razones expuestas procede la desestimacion integra del presente
recurso.
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s WS = SEXTO.- En cuanto a las costas causadas, a pesar de la desestimacion de las
ADMINISTRACION . . . . ey

DE JUSTICIA pretensiones contenidas en la demanda, no procede efectuar imposicion expresa en
materia de costas procesales, de conformidad con lo establecido en el articulo 139.1

LJC al presentarse las dudas de hecho o de derecho a que dicho precepto se refiere.

SEPTIMO.- Contra esta sentencia puede interponerse el recurso de casacion
previsto en el articulo 86 de la Ley Jurisdiccional 29/1998, en la redaccion dada por la
Ley Orgénica 7/2015, de 21 de julio.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion;
FALLAMOS

Que rechazando la causa de inadmisibilidad alegada por la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledén y por el Ayuntamiento de Valladolid,
desestimamos el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por el
Procurador Sr. Valbuena Redondo en representacion de la Asociacion Ecologistas en
Accion de Valladolid y registrado con el numero 475/15 contra la Orden
FYM/213/2015, de 4 de marzo, de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la
Junta de Castilla y Leon por la que se aprueba definitivamente la Modificacion del
Plan General de Ordenacién Urbana de Valladolid en el Area Homogénea 5 “Paramo
de San Isidro”.

No se efectiia imposicion de las costas a ninguna de las partes.

Notifiquese esta resolucion a las partes. Esta sentencia no es firme y contra ella
cabe interponer recurso de casacidon si concurren los requisitos exigidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley Jurisdiccional 29/1998, de 13 de julio, en la
redaccion dada por la Ley Orgénica 7/2015, de 21 de julio, que se preparara ante esta
Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de esta
resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird testimonio a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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